
- Consigliere MARCO CACCIATORE 
Presidente X Commissione Regione Lazio  mcacciatore@ regione.lazio.it 
 
c.c. 

- REGIONE LAZIO : 
- Al Presidente NICOLA ZINGARETTI 
- All’Assessore ROBERTA LOMBARDI 
- All’Assessore MASSIMO VALERIANI 

protocollo@regione.lazio.legalmail.it 
 

- Direzione Regionale Ciclo dei Rifiuti 
Direttore regionale ad interim, WANDA D'ERCOLE  val.amb@regione.lazio.legalmail.it 
Leonilde Tocchi       ltocchi@regione.lazio.it 
 

- Direzione Regionale Ambiente  
Direttore Regionale VITO CONSOLI   vconsoli@regione.lazio.it,     
      direzioneambiente@regione.lazio.legalmail.it 
 

- Direzione Regionale Pianificazione Territoriale Paesistica e Urbanistica  
Direttore Regionale MANUELA MANETTI                territorio@regione.lazio.legalmail.it  
Gianni Gianfrancesco      ggianfrancesco@regione.lazio.it 
 
CONSIGLIO REGIONE LAZIO:  

- Al Presidente del Consiglio Regionale del Lazio,  MARCO VINCENZI 
- A tutti i Consiglieri membri di X Commissione 
- Al Consigliere VALERIO NOVELLI 

 
- Al Sindaco di Guidonia Montecelio, MICHEL BARBET 
- Al Sindaco di Fonte Nuova, PIERO PRESUTTI 
- Al Prefetto di Roma 

 
- Ai Comitati/Associazioni presenti il 14 settembre u.s. in audizione in X Commissione 

 

Oggetto:  INTEGRAZIONI  _  SITUAZIONE  PRESUNTA ILLEGITTIMITA’ DETERMINE DIRIGENZIALI _ TMB 
  di GUIDONIA MONTECELIO 

Rif:  X COMMISSIONE – Audizione del 14 settembre u.s.                                    Pec del 16.9.21 
 

Facendo seguito alla discussione dell’Audizione di cui in riferimento e riservandoci di inviare a 
breve una Memoria documentata,  in relazione e a complemento degli interventi di Donatella Ibba 
e Carmine Laurenzano, in nome e per conto delle Associazioni da essi rappresentati, ovvero 
CITTADINI PER FONTE NUOVA E’ NOSTRA, CODICI, oltre al COMITATO CITTADINI DI FONTE 
NUOVA, SAGRA DELLE ROSE 2.0, PRO SANTA LUCIA, GENTE DI FONTE NUOVA, 
MARCOSIMONEONLINE – Amici di Semola, ZERO WASTE LAZIO, inviamo al Presidente MARCO 
CACCIATORE copia di DUE ISTANZE DI REVOCA IN AUTOTUTELA della DETERMINA DIRIGENZIALE DI 
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REGIONE LAZIO N. G07907 DEL 6.7.2020  e della successiva DETERMINA DIRIGENZIALE  DI REGIONE 
LAZIO N. G02450 DEL 8.3.2021 - POLITICHE AMBIENTALI E CICLO DEI RIFIUTI, entrambe a firma della ex 
Dirigente Flaminia Tosini,: 
ENTRAMBE LE PEC SONO RIMASTE TOTALMENTE SENZA RISCONTRO NEL MERITO, SENZA RICEVERE  
INFATTI NEANCHE  RISPOSTA A GIUSTIFICAZIONE DEL RITARDO, COME IMPONE LA  LEGGE E/O IMPONE 
LA SEMPLICE DOVEROSA ATTENZIONE ALLE ISTANZE DEI CITTADINI.  
 
E’ quindi con estremo sconcerto che inoltriamo la presente allegando, oltre alla Delibera di Giunta 
74/2021,  alle due note prot. 79458 e 79459 e all’Istanza di sospensiva n.84290 del Comune di Guidonia 
Montecelio, i nostri documenti  che rappresentano tutte le  riserve sostanziali e procedurali e le  
discrepanze che, in tempi diversi,  sono state oggetto di immediata  informativa sia agli esponenti politici 
che alla parte tecnica interessata di Regione Lazio,  e contraddicono quanto argomentato,  loro malgrado, 
ieri invece dai Dirigenti presenti in audizione, che sembra avessero ricevuto in proposito una “memoria 
interna” degli uffici ( che, le ricordiamo,  ci dovrebbe essere inviata per trasparenza,  come assicurato 
cortesemente dal Dottor Vito Consoli) da cui non risulterebbe nulla di illegittimo nelle autorizzazioni del 
TMB , in riferimento  proprio alle determine dirigenziali del 2020 e 2021, di cui trattasi. 
 
Consigliere Cacciatore,  alleghiamo per sua memoria anche  la copia di una sua Interrogazione a risposta 
scritta, la n.1074 del 2 aprile 2021, rimasta per quanto ne sappiamo anch’essa senza risposta,  ma che fa 
riferimento ad un’altra sua precedente (la n.772 del 13.7.20),  da cui è emerso che l’autorizzazione del TMB 
sarebbe in contrasto per motivazioni di sovradimensionamento,  oltre che di mancata delocalizzazione o 
dismissione o conversione in impianto di recupero materia,  che lei ha esaurientemente descritto ieri in 
audizione,  con il Piano Rifiuti del 2020. 
Elenchiamo quindi in maniera indicativa , ma non esaustiva,  alcuni punti di discrepanza, rimandando tutti 
coloro in epigrafe ad una lettura più approfondita dei nostri atti di ISTANZA DI REVOCA IN AUTOTUTELA, 
rimasti totalmente ignorati, che auspichiamo diventino utili a far comprendere, con quanto invieremo in 
seguito anche in relazione della Discarica,   la necessità imperativa di riaprire il procedimento di riesame 
dell’AIA di entrambi gli impianti ex 28 octies del Dlgs 152/2006 quanto prima: 
 

1) Contrasto del TMB con Piano Rifiuti 2020: sovradimensionamento,  mancata delocalizzazione o 
dismissione o conversione in impianto di recupero materia; 

2) Discrepanze con la Voltura del Gestore; 
3) Scadenza di rinnovo dell’AIA e immotivata accelerazione sul suo rinnovo ;  
4) Mancato recepimento del Vincolo e delle prescrizioni di tutela di Area Vasta Mibac – DM 16.9.16,  

cenno non veritiero in determina su mancata pubblicazione su Albo Pretorio del Comune di 
Guidonia Montecelio; 

5) Ignorato l’Inquinamento di falda all’Inviolata, così come il Vincolone,  anche nella relazione al 
Consiglio dei Ministri che ha autorizzato la chiusura della CDS; 

6) Pozzi di monitoraggio con superamenti metalli pesanti e composti organici anche in area TMB;  
7) CONDOTTO di ADDUZIONE acque di scarico dal TMB al Fosso del Cupo di cui non compare ne 

procedimento ne autorizzazione (il Fosso del Cupo scarica a sua volta nel Fosso di Marco Simone 
controllato dal CBTAR per Città Metropolitana di Roma Capitale)  

8) Tariffa di ingresso all’impianto;  
9) Quantitativo dei rifiuti;  
10) Futuro traffico veicolare pesante interferente con paesaggio tutelato e prescrizioni Mibac, che vieta 

pure la riapertura della discarica (nel caso fosse utilizzata come invaso di appoggio del TMB) . 
 
In allegato inviamo anche copia della nostra pec del 2.9 u.s per richiesta di apertura procedimento. 
In attesa di un cortese cenno di riscontro sull’avvio dei procedimenti, restando a disposizione per ulteriori 
precisazioni, porgiamo distinti saluti 
 
Donatella Ibba 
(In nome e per conto delle associazioni/comitati in epigrafe) 
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