L]

i
N. 5001.6/27 R.G. Notizie di Reato
N.30269/19 R.G. GIP
. : ,
‘TR!BUN‘ALE ORDINARIO DI ROMA
_ Sezions dei giudici per le indagini preliminari
~. edelludienza preliminare - UFFICIO 28/

; Decreto di fissazione/Avviso udienza preliminare

i Giudice dell'udiénza prefiminare Dott. Ezio Damizia, vista la vichlesta di rinvio a giudizio depositata
dal PM nel procedimento sopra indicato nei conffontt di: '
ZADOTTI +22 '

fissa F'udienza preliminare in Camera di consiglio per il glorno

. 27 FEBBRAIO 2020 alle ore 11.15 .

in Roma - Tribunale Ordinario di Roma Edificio "A” - Piazzale Clodio, aula 4, primo piane.

Manda alta cancelleria per le notificazion! e la comunicazione degll avvisi previst! dall’art. 419 €pp alle
persone che seguono: (disponenda che por i difensori le notifiche vengano effettuate a mezzo faxea
mezzo PEC) con. espresso_avviso alla p.o. che la sua presenza & meramente facoltativa &

finalizzata solo ad una aventuale costituzione di parle civile.

ALP.M, Dott, GALANT!
Adgll imputati e difénsori

2 ADOTTI 422 (VEDI ALLEGATO),

P

Alla persona offesa dal reato:
REGIONE LAZIO inipersona del Presidente p.., presst

.COMUNE DI GUUIDONIA, in persona del Sindaco pt. X
MINISTERO DEt BENE CULTURALI Tn persona del Ministro p.t.,
AUTOSTRADE/PER LITALIA SPA In persona ded legale rapp.te p.t.

Roma, 1l 695"‘01 POT
e | || Giudice

l

Depo 1o Jn Lancelleria il p & {o(‘ 2o
1l Funzjona .
Dott MMaridgrazia Sperat . .
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I sottoscritto funzionario in relazione al procedimento di cui sopra

». Avvisa le parti,le persone offese el difensor! della facolth di prendere visione degli atti e delle cose
trasmesse dal P.M.,, dl estratre copia e di presentare memoria e produrre documenti;

« Awvisa gli Imputati che possono rinunciare alludienza preliminare e chiedere Il gludizio immediato
{att. 419, 5° comma-c.p.p.);

» Awisa gli Imputati che , qualora ne ricorrano i presupposti, prima della formulazione delle .

conclusiont dell'udlenza preliminare, possono chiedere i} gludizio abbreviato e I' applicazione peha ex
art. 444 € 5egg. Cpp; . o ‘

s Informa gli imputati che su istanza possono essere ammmessi al patrocinio a spese dello Stato, ave
ficorranio le condizioni di reddito previste dagll artt. 76 e 92 DPR 125/2002, @ che ove noh ricorranc |
presupposti per I'ammissione a tale beneficio hanno Fobbligo di retribuire un difensore nominato di
yfficio; P _ . ) -

o Invita gif imputati a dichiarare o eleggere domicilio per le notificazioni, avvertendo che devono
comunicare ogni'mutamento del domicilio dichiarato o eletto e che, in caso di mancanza, di
Insufficienza o di inldoneita della dichiarazione o della elezione, le successive notificazioni verranno

-esequite nel luogo In cui I'atto & stato notificate ovvero, in mancanza di precedente notificazione,.”

mediante consegna al difensore; _

o Awvisa gll imputati che In mancanza di dichlarazione o elezione di domicilio, in caso di homina di

difensaore dl fiducia, le notifiche saranno eseguite mediante consegna al difensore medesimo;  * .

o Sidd awviso alllmputato che , qualora non compala, sl applicheranno le-disposizioni di cui agli

articall 420 bis, 420 ter, 420 quater € 420 quingules; -

« Awvisa le persone doffese del fatto che “alla persona offesa & dato avviso della fissuzione

delt‘udienza preliminare anche allo scopo di esercitare la facolids df costituirsi purte civile per

 chiedere le restituzioni ed i risarcimento del danna, previa necessaria nomina di un difensore,
. Ha Il diritto ma'non Vobblige, di intervenire alla sopra indicata udjenzd. in tale udienza non surd

.+ sentita come testimone. Poira essere citatd in seguito come testimone per successiva vdienza,

con apposito atto, e per tale eventuale successiva data avrd ['obbliga df compuarire.

s lnvita Il P.M. eila difesa a trasmettere a quest'ufficio la documentazione relativa alle indagini

espletate dopo la tichiesta dirinvie a giudizio.

Roma o‘bl()ll
. ‘ ZD Il Furziongyio
.. - Dotlf. Warfagfazla Sperati

[
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/ "1. ZADOTTI Franceseo, nato 4 Roceella Tonjea 11 4.11. 1946, residente in via Dell’Axeo de’

/6.

Banchi n. 8 sca, un, Int. 4 — Roma, elett.te dom.to presso Jo studio del difensore di fiducia
Avv. Franco Gigmpietro;

assistito e difeso di fiducia dall’Avv Franco GIAMPIETRO del foro di Roma con studm in ‘

Reoma via Domenico Oliva n, 46;
FELICY Ivapo, nato a Orte (VT) il 19. 12 1966, residente in Bassano in Tavmma via
Orchidea 9 — domicilio dichiatato;

Assistito e.difeso di fiducia dall’ Avv, Luisa GIMI_’IETRO del foro di Roma con studio in
Roma via Domenico Qliva n. 46

. "MAGRINI Paole, nato 4 Roma il 9.11. 1955 residente in Roma Viaie Regina Matgherita

169 se, A int. 11, clettte dom.to presso lo studio del difemsore di fiducia AW Sonia
D’ Angiullil

Assistito e difeso di fiducia dall’ Avy, Sonia D’ ANGIULLL det fora Rorma con, studxo in
Roma, Corso d’talia n, 83;

. BARUCHELLO Gianmavio, nato a Nocera Umbra il 12.02.47 e residente in Roma ia

Eufrate n. 19, elett, te dom.to presso _lo studio dsl d]fensqw di fiducia Avv, Franco
Giatpietro;

. agsistito & difeso di fiducia dall’ Avy, Franco GIAMPIETRO del foro di Roma con studio in

Roma vid Domenico Oliva n. 44

. TOSINI Flammia, Nata 2 -Roma-il 02.02. 1968, elethvamente domiciliata in Villa. San

Giovanni in Tuscia (VT), via della Fonte 7, glett.te dom.ta presso lo studio del difensore di
fiducia Avy. Marco Valerio Ma.zzatosta
Assistita ¢ difesa di fiducia dall’Avv. Marco Valeno MAZZATOSTA del fom di Viterbo
con studio in Viterbo-Latgo Igino Garbinin, 9

FERRUCCI Umberto, nato il 23 febbraio 1954 a Rema (RM) il residente in Gmdoma
Montecelio in Viale Montecelio n, 7, eletl.te dom.to presso Jo studia del d1fenso1e di fidueia
Avv, Vittorio Messa,
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Guidonia Montecelo via Mario Calderara ¢ .

PANELLA PROSPERETTYY Stefania, nata a L’Aquila (AQ) il 03/06/1954 xesidente in
Roma Lnngotevere Portuense 158, elgtt.te dom.ta presso lo studio del difensore di fiducia
Avv. Mario:Scialla; ) - '
Assistita e difesa dall’Avv. Matio SCIALLA, del foro di Roma con studio in Roma Largo
Trionfale n. 7 te . '

ZIZX Graziella, nata a Roma i1 25 luglio 1968 e residente in Morlupo via Vittoria Alfieri |

Assistito. 6 difeso di fiducia dall’Awv. Viﬁorio MESSA. ‘del foro di Tivoli, con studio in

int. 1 eleti.te dom.ta in via Milano n. 8 presso la sede Autostrade per L'italia — Ditezione V-

Tronco — Filano Romano; |
Assistita e difesa di fiducia dall’ Ayv. Massimo PELLICCIOTTA del foro di Milano;

. RATFARLLI Francesco, nato a Roma il 16.11.1977 e ivi res, in via Tertenia n.

16,domicilio dlohiarato, impiegato nella Regione Lazio presso la Segreteria Assessorato
Politiche del Territorio, Mobilita e Rifiuti quale Capo della Segreteria dell’Assessore
CIVITA Pier Michele; ' '

Assistito-e difeso di fiducia dall’ Avy, Maurizio FRASACCQ del foro di Velleti con studio
in Colleferro via Cansolars Latina n, 14 -

» 10. SCAROCCI Dino, nato a Fara in Sabina (RT) il 31/05/1953 ¢ residents in Montetotondo via

dei Garibaldini 17 — domicilic dichiarato; L
Assistito e difeso di fiduoia dall’Avv. Daniela BUONGIORNO del foro di Roma con studio

_ in Roma via Innocenzo XIn, 8,

Assistito e difeso di fiducia dall’Avv, Anfopio MANCINI del foro di Rieti;

11. [STOLFI Isabelln, nata a Cypramoniand (AN) il 23.04.1962, residente in Guidonia

Mentecello, Via Pisoniono 47, elettivamente domiciliata presso il difensore dyv. Armando
Fergola del Foro di Roma con studio in Roma, Via G- Nicotera 29; v

- dssistita e difasa di fiducig dall'dvy. drmando FERGOLA del Foro di Roma con studio in

Roma, Via G, Nicotera 29: POSIZIONE STRALCTATA,

12, ;CERRONI Monicanata a Roma i1 2.031964, ivi-residente in Via dei Due Mucelll 102,

S ettivamente domiciliata presso lo studio del difensore Avv. Alessandro Diddi in Roma, Via

itdella Scrofa 14;

S Assistita e difesa di fiducio dall 'Ayv,” Alessandro DIDDI del Foro di Roma con studio in

/

/

Romd, Via della Scrofa 14; POSIZIONE STRALCIATA:

13. LORETI Roberto, nato a Roma il 7.06.1954, ivi residente in Via Moriza 9, elettivamenfe

domiciliato presso lo studio del difensore Avv. Alessandro Diddi in Roma, Vig della Scrofu

Roma, Via della Scroft 14 - POSIZIONE STRALCIAL Al

14. STELLA Paolo, nato a Firenze il 7.10.1938, residente in Roma, via Maria Barbara Tosatti
. " 96elettivamerite domiciliato presso lo studio del difénsore Avy. Antonio Poerio del Foro di

Roma con studio in Roma, Via Domenico Olivan, 46;
Assistito e difesodi fiducia dall’Avv. Antonio POERIOdel Foro di Roma con stodio In
Roma, Via Domenico Oliva n, 46; )

15, CERRONI Manlio, nato a Pisoniano (RM) il 18 novembre 1926, ivi residente in via Colle

42, in qualitd di amministratore di fatto del Consorzio COLARI o della’ “E. Giovi
srieletiivamente domiciliato presso lo studio del difensore Avv. Alessandro Diddi in Roma,
Via della Scrofa 14; .

Assistito e difeso di fidueia dall’Avv. F.;lessandro DIDDI del Foro di Roma con stadio in

Roma, Via della Scrofa 14; .

"16. Soc. ECOITALYA. 87 s.1.1., in persona del legale rapp.te pro-tempore corrente in Roma via

,Deﬂ’Esperanto' .74 elett.te dom.ta presso lo studio dell’Avv, Luciano DE LUCA. ih Roma
C.s0 D’Italian, 83 ' "L

Assistito e difeso di fiducia dall’dvv. dlessandro DIDDI del Fom di Roma con studio in

R p—————— R T
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o dufficlo dall’ ¢ ot TIRER] del foro di Roma con studio in Rome
Assistita e difesa ufficul) dall’Avv. m%&di—ﬁdmia O s DELUCAmonsi- -

i ! nomina del difensore i : ‘
ot C'ggrc: wili?lzoi;l ‘ ?ngtg iff?:ﬁuata da Paolo STELLA indagato nel presente rocedimento
consie : q . g p p ) |
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~ Proe. Nr.50916/2017-21 R.G.N.R.

/.: 1)
@?4 "S

‘P‘ )
M

. PROCURA DELLA REPUBBLICA
PRESSO IL TRIBUNALE DI ROMA

RICHIESTA DI RINVIO A GIUDIZIO
‘- artt, 416, 417 6.p.p., 130 D.Lv, 271/89 -

Al Gidice’per
U'ndienza preliminare
presso Il Tyibunale diRom a

-

11 pubblico Ministero Dott. Alberio Galanti, visti ghi atti del procedimento emarpginato, iscritto nel
registro delle notizie di reato nei confrontl di:
?

1. ZADOTTI Francesco, nato a Roccella Tondca-l 4.11.1946, residente in via Dell’ Arco de’
Banchi n. 8 sca. un. Int, 4 — Roma, glett.te dom.to presso lo studic del difensore di fiducia
Avv. Franco Glampiefro; ) .
assistito e difeso di fiducia dall’Avv. Hranco GIAMPIETRO del foro di Roma con studio mn
Rosma via Domenico Olivan. 46; . )

"2 FELICI.iIvano, nato a Orte (V) il 19.12.1966, residente in Bassano in Teverina via
Orchidea'd — domicilio dichiarato; . : C

! Assistito e difeso di fiducia dall’ Avy. Luisa GIAMPIETRO del foro-di Roma con studio in

¥ Roma via Domenico Olivan. 46 : : :

3, MAGRINI Paolo, nato & Roma il 9.11.1955, tesidente in Roma Viale Regina Marghetita
169 so. A int. 11, elett.te domto presso lo studio del difensore di fiducia Avv. Sonia
D’ Angiulliy
Assistito & difeso di fiducia dall' Avv. Sonia O’ ANGIULLI del foro di Roma con studio in
Roma Corso d’Ttalian. 83; ‘ .

4. BARUCHELLO Gianmario, nato a Nocera Umbra il 12.02.47 e residente in Roma via
Bufiate n. 19, slettte domito presso lo studio del difensore di fiduoia Avv. Franco
Giampietro; . . )
assistito e difeso & fiducia dall’ Avv. Franco GIAMPIETRO del foro di Roma con studio in

, Roma via Domenico Oliva n. 46;

5, TOSINI Flaminia, Nata a Roma il 02,02.1968, elettivamente domiciliata in Villa San |

Glavanni i Tuscia (VT), via della Fonte 7, glettto dornta presso lo studio del difensore di
. fiducia Avv. Marco Valerio Mazzatosta; '
‘Assistita & difesa di fiducia dail’ Avv, Marco Valetio MAZZATOSTA del foro di Viterbo
con studio in Viterbo Largo Igino Gerbinin. 9
6. FERRUCCI Umberto, nato il 23 febbraio 1954 a Roma (RM) il residente in Guidonia
Montscelia in Viale Moutecelio . 7, glett.te dom.fo presso 1o stadio del difensore di fiducia
Avv, Vittotrlo Messa, : '

1

. (3
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. Asgistito e difeso di fiducia dall’Avv. Vittorlo MESSA del foro di Tivoli, con studio in
Guidonia Montecelio via Mario Calderara :
7,- PANELLA PROSPERETTI Stefania, nata a L'Aquila (AQ) il 03/06/1954 residente in
Roma Lamgotevere Portuense 158, elett.to dom.ta presso lo studio del difensore di fiducia
Avv, Mario Scialla; ' ) :

s

Assistita e difesa dall’Avy. Magio. SCIALLA del fcfn‘o di Roma'con studio in Roma Largo

Trionfalen. 7
8. ZIZI Graziclla, nata 2 Roma il 25 luglio 1968 e residente in Morlupo via Vittoria Alfieri 1

int. 1 elett.te dom.ta in via Milano n. 8 presso Ja sede Autostrade per L’italia — Direzione V. -

Tronco - Fiano Romano; .
Assistitn e difesa di fiducia dell’ Avy. Massimo PELLICCIOTTA. del foro di Milano; .

9. RAFFATLLI Francesco, nafo a Roma il 16111977 e ivi tes. in via Tertenia 1.
16.domicilio_dichiazato, impiegato nella Regione. Lazio presso la Segreteria Assessorato

Politiche del Tetritorio, Mobilita e Rifiuti quale Capo della Segreteria; dell’ Assessore

CIVITA'Pler Michele;- . .
Assistito e difeso di fiducia dall’ Avy. Mawizio TRASACCO del foro di Velletri con studio
in Colleférro via Consolare Latina n, 14

10, SCAROCCY Dino, nato a Fara in Sabina (R1) il 31/05/1953 e residente in Moﬂterotondo via

dei Gatibaldini 17 ~ domicilio dichiavato;
Assistito e difeso di fiducia dall’ Avv, Daniela BUONGIORNQ del foro di Roma con studio
in Roma via Innocenzo XIn. 8- '
Assistito e difeso di fiducia dall’ Avv. Antonio MANCINT del foro di Riets;

11. [STOLFT Isabella, nata a Cupramoniand (AN) il 23.04.1962, residente in Guidonia
Montecelio, Via Pisoniano 47, elettivamente donzciliata presso i difensore Avv, Armando
Fereola del Foro di Roma con studio in Roma, Via G. Nicotera 29;

Assistita ¢ difesa di fiducia dall'dvy. drmando FE. RGOLA del Foro di Rome con studio in

Roma, Via G. Nicotera 29: POSTZIONE STRALCIATA; |
12 CERRONI Monica,nata a Romg il 2.03.1964, ivi residente in Via dei Due Macelli 102,

elettivamente domiciliata presso lo studio del difensore Ayv. Alessondro Diddi in Roma, Via
della Scrofa 14; : .
Assistita e difesa di fiducia dall’dvv. Alessandro DIDDI del Fora di Roma con studio in
Roma, Via della Serofa 14:POSIZIONE STRALCIATA, '

. 13. LORETI Roberto, nato a Roma i1 7:06.1954, ivi vesidente in Via Monza 9, elefflvamente

S Y domiciliato presso lo studio del difensore Avy, Alessandre Diddi in Roma, Via della Scrofa

S 7

!

Assistito e diﬁz'.;o di fidueia dall’Avv. dlessandro DIDDI del Foro di Roma con studio in

Roma, Viq'della Serofa 14 - POSIZIONE STRALCIATA] )

14. STELLA. Paolo, nato a Firenze il 7.10.1938, tesidente in Roroa, via Maria Barbara Tosatti

* agelettivamente domiciliato presso lo studio del difensore Avy. Antonio Poerjo del Foro di

Roma con'studio in Roma, Via Domenico Olivan, 46;
Assistito ¢ difesodi fiducia dall’Avv, Antonio TOERIOde! Foro di Roma con studio in
Roma, Via Domenico Olivan. 46; b

15. CERRONI ManBo, nato & Pisoniano (RM) il 18 novembre 1926, ivi residente in via Colle
42, in qualitd di amministratore di fatto del Consorzio CO.LARIL, e della “E. Giovi
sileloitivarente domiciliato presso lo stndio del difensore Avv. Alesgandro Diddi in Roma,
Via della Scrofa 14; '
Assistito & difeso di fiducia dall’Avv., Alessandro DIDDI del Foro di Roma eon. studio in
Roma, Via della Scrofa, 145 ) :

16. Soe. ECOTTALIA 87 s.1.]., in persona del legale rapp.te pro-fempore coirente in Roma via
Dell’Esperanto 1.74 elett.te dom.ta presso lo stadio dell’Avv, Luciano DE LUCA in Roma

C.s0 D'Ttalian. 83

2 *
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A‘sisistifa ¢ difesa d ufficio dall’Avv. Sonia TIBERI del fora di Roma con siudio in Roma
via Canoa D’Oro n. 378 (la nomina del difensore di fiduoia Avy. Luciano DE LUCA non si

considera valida in quanto effettuata da Paolo STELLA indagato nel pregente procedimento)
|

 IMPUTATI
in ordine ai seguenti reati:
[le imputazioni indicate in’cotsivo & tva parentesi quadra si rifexiscono a Capi di imputazione
prescritti clie si riportnao solo per facilits di comprensione]

-

1) Pimpianto di discarica
. O -
[Magrini Guido, in qualitd di Capo del Dipartimento della Programmazione ecopomica e sociale:

A) delitio p. ¢ p. dall 'articolo 323 e.p. perché emanava la Determinazione n. 2118 del 21 marzo
2011 con cui disponeva l'integrasione dell’d]d del sesto invaso della discarica, stabilendo
Vintegrazione dell'aulorizaazione integrata ambientale rilasciata alla Eeo Italia 87 Syl con
Determinazione n, B0526/2009 & s.m.i. (ol pupto 46 dell ‘Allegato. Teenico) con i dati prodolit dagli
Enti di ricerca firmatari della Convenzione stipulata con ENEA ed IRSA-CNR (Determinazione n.
B5741/2009, tesa alla definizione dei valori di fondo geochimico . naturale di elemenit
potenzialmente tossicl e/o nocivi), con particolare riguardo ad analit! il cut superamento, rispetio
ai limiti tabellari previsti dal Titolo V del D.Lgs. 152/2006 ¢ 5.12.1., non. sia riconducibile ad atiivitd
aniropiche, anziché affivare una procedura di viesame dell'AL4, che avrebbe poiuto concludersi
con esito negativo in presenza di un grave inquinamento della folda gequifera solfostante,

Per di pit, a dimosirazione dell'intentp doloso, yfficializzava solo il giorno successivo i dati relativi
alla contaminazione delle falde acquifere sottostantt la discarica in cul si risconirava, per taluni
parametr, il superamenio delle concentraziont delle soglie di contaminazione — CSC.

T tal modo intenzionalmente faceva conseguire un ingtusto vantaggio patrimoniale ol destinatario

61

del provvedimento consistente nel corrispetiivo derivante dulla prosecuzione dell’abbancamento in

. discarica dei RSU. )
"~ Fatto commesso in violazione dell'art. 29-nonies del D.lgs. 3 aprile 2006 n.152, che limita la
-, "possibility di integrare I'414, Senza ricarrere ad un nuovo procedimento qutorizzativo, ai soll casi
& a,fzon yicorrentl nella fattispecic) in cui si sict al cospetto di una modifica dell'impianto. Nel caso di
_specie, infaiti i sarebbe dovulo procedere ad un riesame dell'dIA, secondo il procedimento
descritto all'art. 29-quater del Codice dell'ambiente, con l'obbligo di garantire al pubblico la
- partecipazione al procedimenlo, previsia dal successivo arl. 29-octies. ,
Reato commesso in Roma alla data di emanazione del provvedimento [REATO PRESCRITTO].

- Luca Fegatelli, in qualite di Capo del Dipartimento Istituzionale e Terriiorio della Regione Lazio,
nella sun qualifica di pubblico ufficiale che ha emanato 1l provvedimento, .

- Rando Francesco e Deodaii dngelo, in quality di Amministratori (Rando fino al 25 febbraio 2014
¢ Deodati fino ol 17 marze 2018} della socieids proprietaria e commitienie “BCO ITALIA 87 8.rL7,
destinataria del provvedimento; ) '

- Baruchello Gian Mario, in qualitd di progettista, ) .

. Lombardi Pierpaolo, in qualita di tecnico asseveratore della Perizia tecnica che asseverava I
non sostanziality della modifica proposta:

[B) delitio p. ejp. dagli articoli 110-323-479 c.p. perché, in concorso Ira loro e con le qualifiche

dianzi descritte, il, Lombardi assevemf;do la natura non sostanzlale della modifica, il Baruchello
predisponendo il relativo progetto, il Fegatelll attestando falsamente che “che la variante in

¢ 3
|

i
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questione risulia non sostanziale, in quanto in linea con quanto previsto' dalla lettera 1-bis) art. 5
parte I del D.Igs, 152/06 ovvero non prevede in particolare un incremento del quantitativi di rifiuti
pari o superiore al valore di soglia viportato nell'allegato VIII parte IT del-D.lgs, 152/00, per la
categoria IPPC (3,4 Discariche che ricevono pit di 10 tonnellate ol giorno o con una capacit
iotale di olire 25,000 tfonmellate), cul la discarica appartiene”, e quindi emanando la
Determinazione della Regione Lazio 30 maggio 2013 nA04360 con cui si approvava la variante

6L

now sostanziale all’Autorizzazione Integrata Ambieniale rilascidta con Determinazione n. B0526

del 23 febbraio.2009 e s.am.i., proposta dalla ECOITALIA 87 Sl (sociei gestrice della discarica
sita in Guidonia, loc. Inviolata, la cui capacitd di abbancdmento era gid stata amplamente
superata) consentendo alla stessa di procedere ad ulteriore abbancamento di wifiutl sull’invaso
attualmente in collivazione, per una volumetria pari a circa 27,500 m3 ed un quantiiativo inferiore
a 25,000 ton., omettendo aliresi di verificare se per effstto della tritovaglitura deghl RSU In
ingresso si effettuasse un effettivo e significativo recupero di metalli, intenzlonaltnente faceva
conseguire un inglusto vantaggio patrimoniale al destinatario del provvedimento consistente vel
corrispeitive indebito dell’abbancamento in discarica dei riftuti solidi trbari.

Disposizioni di legge violale: )

~arit I par.d, 2 letth) e 6 lett. a) della Direttiva 1999/31/CE, degli artt. 4 e 13 della Direftiva

08/98/CE e dell'art. 7 del D,Igs. 13 gennaio 2003 n.36;

-artl. 5, comma d lett, 1-bis, 29-ter, quater, octles e nonies, e del punto n.5.4 dell'dll. VI alla Parie

I del D.Igs. 3 aprile 2006 n.152

- artt. 191 D.lgs. 3 aprile 2006 n.152, e 21-septies della legge n. 241 del 1990,

- principio di precauzione di cul all'art, 191 TFUE (gict art. 174 del Trattato CE, e, quindi, anche

con 'art] della legge 7 agosto 1990 n24l, direttamente cogente per futte le pubbliche
« amministradond,. - .

Reato cominesso, per quanto riguarda i pubblici funzionari, olire che con le violazioni di legge

diargi evidenziate, con violazione dell’articolo 3 del D.P.R. 16 .gprile 2013, n. 62, Regolamento

recante codice di -comportamento dei dipendenti pubblici, a.norma dell'articolo 54 del decreto

legislativo 30 marzo 2001, n. 165” (Pubblicato in G.U. Serie Generale n.129 del 4 giugno 2013),

che costituisce espressione diretta dell’art. 97 Cost..

Regto commesso in Roma dlla data di emanagione del provvedimento [REATO

S?MCMTO]. !

i

[S&ngéiglio Massimiliano, vicepresidente della Reglone Lazio, nella sua qualifica di pubblico

uffitinle che ha emanato il provvedimento]
- Miémerti Manuela, Pompa Maria Grazia, Fegatelll Luca, in qualita di dirigenti della Regione
_ Lazlo responsabili dell istruttoria e firmatari del provvedimento; :
- Rando Francesco e Deodati Angelo, in qualiti di Amminisiratori (Rando fino ol 25 febbraio 2014
e Deodat! firio al 17 marzo 2018) della societd proprietaria e commitiente “ECO ITALIA 8 7SrL”
destinataria del provvedimento; : L
- Baruchello Giari Mario, in quality di progetiista, come da allegati alla nota prot, n. 468 del 1
agosto 2013, acquisita ol prot. regiongle n. 301333 del 2 agosto 2013, con la quale la Societd Eco
ltalia 87 presentava un progetio per I'allestimento di volumetrie supplementari presso I'invaso i

discarica in questione:

C) delitto p. e p. dagli articoll 110-323 ¢,p. perché, in concorso tra loro e nelle qualifiche dianzi
descritte, emanando lo Smeriglio (come mero softosvitiore) 1'Ordinanza, predisposta dagli yffici
tecnict ove lavoravano la.Manetti, la Pompa e il Fegatelli, Z00002 del 12 agosto 2013 con cui si
quiorizzava la “ECO ITALIA 87 Sr.l " aila prosecuzione nell'abbancamento di rifiuil solidi urbani
“tal quale™ e sottopost! alla mera tritovagliatura (in palese violazione dell’articolo 7 del D, Igs.
36/2003 che impone 1'obbligo di trattamento dei rifiusi prima del collocamento in discarica,
sopratiytto dopo l'emanazione della vd “Circolare Ovlando” del Ministero dell “ambiente del 6
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agosto 2013 che espressamente prevedeva che le operazioni di tnerq tritovagliatura non potevano
essere considerate come traftamento idoneo ai senst della disposizione citata, in ottemperanza alla
sentenza della Corte di Giustizia UE in Causa C-323/2013) di ulteriori 75,000 metr! cubi di rifiuti
solidi urbani per un pertodo di sei mesi all'interno della discarica sita in Guidonia, loc., Inviolata,
la cui capacitd di abbancamento era gid stata ampiamente superata, intenzionalmente facevano
conseguire un ingiusto vantaggio patrimoniale al destinalario del provvedimento, consistente nel
corrispettivo indebito dell'abbancamento in discarica dei RSUL

Disposiziont di legge violate: - : ’

- arit. I'pard, 2 letth) ¢ 6 letf. a) della Direitiva 1999/31/CE, degli artt, 4 ¢ I3 della Diretiiva
08/98/CE e art, 7 del D.Igs. 13 gennaio 2003.n. 36; . . '

- arit. 5, comma 1 lett, 1-bis, 29-ter, quater, octies ¢ nonies, € del punto n.5.4 dell'dll. VIII alla Parte
Il del D.Tgs. 3 aprile 2006 n.152 , ' ‘

- art.11, comma 3, della.legge 6 dicembre 1991 n. 394, ¢ della LR 20 giugno 1996 n. 22 (Parco

Naturale ed Archeologico dell'nviolata in Guidonia-Monteeelio) ed, In particolare, degli artt. 1, 2, '

3,67eld; _
-All 1 par, 2.1 del D.lgs, 13 gennaio 2003 n.36. : :
© . artt, 3ter, 29-ter ¢ 191, del D.Igs. 3 aprile 2006 n.152, e dell'art. 146 del D.Igs. 22 gennalo 2004
n42; f L )
- art. 191 D.1gs.'3 aprile 2006 n.152, e 21-septies della legge n, 241 del 1990;
Reato commesso in Roma alla data di emanaziona del provvedimento — REATO STRALCIATO].

2) Mimpianto di traltamento meccanico blologico

- dscenzo Riccardo, Monachesi Riccardo, Magrini Guido, nelle loro qualifiche di pubblici uffictali
che hanno sottoscritto il pravvedimento, )

- Rando Francesco e Deodati Angelo, in qualita di Amministratori della societdr proprietaria e
commitiente “ECO ITALI4 87 Sx.1.” (Rando fino al 25 febbraio 2014 e Deodati fino al 17 marzo
2018), destinataria del provvedimento: . )

D) delitio p. ¢ p.. dagli articoli 110-323 c.p, perché, in concorso Ira loro e nelle qualifiche sopra
-descritte, emanando 1'Ascepzo il 2 agosto 2010 la determinazione C1869 con cui st rilasclava
Pastorizzazione integrata ambientale.in favore del Consorzio CO.LARL per la realizzazione di un
im}aianto di trattamento meceanico biologico di rifiili solidi urbani sito in Guidonia, loc. Inviplata:
~, ometiendo di acquisive al procedimento il parere della Soprintendenza Archeologlca, e in
swjolazione dell'art. 146 comma 4 D.Lvo 42/2004, nonché dell’art. 17 punio 3 lest. “n" del D.P.E. n.
* 8232007 (che prevede il parere fingle delia Direzione Regionale per 1 Beni Culturali e

=" Paesaggistici, fondato sui pareri endoprocedimentali delle Soprintendenze interessate per materia

. ¢ Tarritorio);
. autorizzando la realizzazione di un impianto della capacitd di 190.000 fonnallate anmué, laddove
i1 decreto commissariale n. 24 del 24 giugno 2008 (vecante 'elenco degli Interventi necessari ad
assicurare 'autosufficienza impiantistica della Regione Lazio in maferia di gestione dei RSU),
prevedeva la realigrazione diun impianto di sole 140.000 tonnellate, : )
_ omettendo di acquisire il parere dell'autorita preposta al vincolo autoséradale (Autosirade per
["Ralia S.p.d.,) insistenie sull ‘arec di realizzazione dell'mpianto, situato ben al di sotto della Jfascia
di rispetto e di inedificability assolula di 60 metr imposto-al di fuori dei centri abitali dall’art. 16,
comma 1, del Decreto legisiativo 30 aprile 1 992, n° 285 e dall’art. 26 del D.p.R. n. 495/1992,
infenzionalmente facevano conseguire un ingtusto vantagglo patrimoniale ol destingiario del
provedimento, consistente nella realizsazione del predétio implanfo con uha capacitd di
frattamento di vifiuti (e quindi con il rieniro economico garantito dalla’ tariffa di accesso in
impianto) magglore rispelto 4 guella assentibile e in asserza dei parerl vincolanti delle

' amministraziont preposte i vispettivo vincolo, ‘
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Reato commesso, per quawio riguarda i pubblici fimalonari, oltre che con volazione delle
disposizione dilegge dianzi imdicate, con violazione dell'articolo 2 del D.M. 28.11,2000, recante il
-"Codice di comportamento del dipendenti delle pubbliche amministrazioni” (Pubblicato in G.U. 10
aprile 2001, n. 84), emanato in attuazione dell'art. 97 Cost. (da rifemersi di contenufo
immediatamente precettivo non quale norma di organizzazione, bensi come canone di principio di
“buon andatmento” inteso come “divleto di favoritismi® - Cass. 251 63/2008) e dell’articolo 54, del
. D.Igs. 165/2001, che del precetio costituzionale costitulsce espressione direlta,

- Reato commesso in Roma alla data di emanazione del provvedimento [eato prescritio, si riporta

solo per comoditd di esposizione].

Panella Stefania, in qualita di funztonario della Soprintendenzs del beni archeologici del Lazio,
nell'esercizio delle proprie funzioni: '

E) delitto p. e -p. dogh arti. 323-479 cp. perché nella quadlifica dianzi descriita, scrivendo,
sotioscrivendo e indirlzzando I nota 7. 8191 del 19 agosto 2009, che in quanto atio
endoprocedimentale avrebbe dovifa essere indivizzata alla Direzione Regionale competente
{attuaimente Segretariato). esclusivamente al COLARI (soggettoistante} e al Comunc di Guidonia -
ufficio urbanistica (il cut dirigente pro tempore, era il coindagato Umberto FERRUCCT), olire alla
Reglone Lasio — Dipartimenio per il tarriforio per conoscenze, ed utilizzando inolire Uespressione
wei autorizzg quindi”, invece che ['si esprime pareré favorevole”, intenzionalmente procurava alla
* societdr CO.LA.RL Ambiente Guidowia un ingiusto vaniaggio patrimoniale pari al valore della
realizaazione dell impianto di trattamento meccanico-biologico sito in Guidonia. i}

Reato commesse in Roma alla data anzideita [reato_prescritto, sl riporid solo per_comoditd di

-esposizione]. -

. ! .

f- CERRONI Manlio, inqualitd di legale rapprésentonte della “Colari Ambiente Guidonia srl” dal
13/06/2013 ol 06/02/2014.e della Soratn Cecchini Ambiente Spa dal 30/05/2012 al 14/03/2014,
nonché di ammimistratore di fatfo del Consorzio COLARL; '
- ZADOTII Francesco, in qualiti di legale rappresentante della “Colari Ambiente Guidonia ST’ »
" dal 0600272014 al 10/06/2015; _
-STELLA Paolo, .in qualita di legale rappresentonte della “Colari Amblente Guidonia srl” dal
10/06/2015 sino a data odiernd; : '
. - BARRUCHELLQ Glanmario, in qualiti di progettista e direttore del lavord,

£ STOLFI Isabella, in qualitd di legale rappresentante della ditta Edil Moter srl, incaricata del
lavori di realizzozione dell ‘operd; [

_ CERRONT Monica, in quality di in qualitd di Amministratore Unico della Sorain Cecchint
Ambiente Spa dal 14/03/2014 sino a data odierna; : .
. LORETI Roberto (dipendenie della Sorain Cecchini Ambienia Spa), in qualit di responsabile di

cantiere; |

F) del veato p.’e p. doll varticolo 44 conmma 1 lettera ¢} del D.P.R. 1. 380/2001, con riferimento
all'articolo 110 e.p. perché in concorso ird loro e nelle qualifiche sopra descritte, costruivano i
Guidonia, localitd Inviolata, un fmpianto di rattamento meccanico biologico di rifiuti solidi
urbani, reqlizzando parte dell’operd gl 'interno della fascia di rispetio autostradale di cui
all'articolo 26 del Regolamento di ailuazione del codice della sirada (cost come integrato dal
Decreto Intexministeriale 1404 del 01 aprile 1968 e l'art. 9 della I, 729 del 24 luglio 1961) siabilita,
al di fuori del perimeiro dei ceniro urbani, i 60,00 m (nel caso di specie realizzando l'opera a 58

meiri di distanza).
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Reato commesso. in Guidonia Montecello sino al 12 novembre 2015, dota del collaudo
dell'impianto. Competenza per terrilorio determinata da connessione con il reato di cul al Capo
che segue. Compeienza per territorio derivante da connessione con il reato di eui al Capo F) —
REATO PRESCRITTO, SI RIPORTA SOLQ PER COMODITA' DI ESPOSIZIONE].

- CERRONI Manlio, in qualith 3i legale rappresentanto della “Colari Ambiente Guidonia sxi”

dal 13/06/2013"al 06/02/2014;

- ZADOTTI Franceseo, in qualkith di legale rappreseniante della “Clolayi Ambiente Guidonia
sx1” dal 06/02/2014 al 10/06/2015; .

- STELLA Paolo, in qualitd di legale rappresentante della “Colari Ambiente Guidonia sx1”
da) 10/06/2015 sino a data odierna; ' :
. BARUCHELLO Gian. Mario, in qualiti di progetiista dell’opera in Guidonia, Tocalith
Tnviolata, un impianto di trattamento meecanico biologico di rifinti solidi urbani; .

- RAFFAELEI Francesco, impiegate nella Regione Lazio presso 1a Secgreteria Assessorato
Politiche del Territorio, Mobilita e Rifiuii quale Capo della Segreteria dell’ Assossore CIVITA
Pier Michele;

- ZIZT Graziella, in qualith di dipendente della societa “Autostrade per I'Italia”, soggetio
'responsabile del rilascio di aulla-osta in relazione al superamento del vincolo autostradale:

@) delitto p. ¢ p. dagli asticoli 110-323 cp. perché, in concorso ta loro e nelle qualifiche dianzi
descritte (i primi 4 in qualitd di destinatari del provvedimento, il quinto in qualita di intermediario
tra | primi quatiro o la Ziz), la Zizi omeitendo intenzionalmente di approfondive 1'istruttoria relativa
alla mancanza del parete di competenza di Autostrade pex 1Jtalia, nell’ ATA. dellinpanto TMB di
Guidonia, loc, Inviolata, in refazione alla sealizzazione di parte dell’opera all’interno della fascia di
rispetto autostradale di cui all’articolo 26 del Regolamento di attuazione del codice della strada
(cosl come Integiato dal Decreto Interministexiale 1404 del 01 aprile 1968 ¢ I'art, 9 della L. 729 del
24 luglio 1961) stabilita, al di fuori del petimetro dei centro wrbani, it 60,00 m (nel caso di specie
yealizzando Popéra a meno di 58 metii di distanza), &d anzi omettendo la Zizi di aftivare la propria
ninistrazione @l fine di far valere I'inotfemperanza all’obbligo normative violato ed avallando
na interpretazione totalmente priva di fondamento, secondo eui per effetto del rilascio (illegittime)
_delPATA si saretbe verificata una trasformazione della destinazione urbanistica dell’area tale da far
‘soendere la fascia di tispetto a soli 30 mt dal confine autostradale, consentivano alla societd
tichiedente di coriseguire wn ingiusto profitto pari al valore dell’impianto realizzato abusivamente.
Reato commessojin Roma sino a data odiena,

- Perrucd Umberto, in qualita di fonzionario del Comune di Guidonia Montecelio
nell’esercizio delle proprie funzioxi (dirigente dell'Area 1V Urbanistica e Assetto del
Texrritorio Demanio ¢ Patrimonio):

0 detitto p. e . daghi artt. 81-323-479 c.p. perché ariche in tempi diversi

1. omettendo Ferruoei di rispondese alle richieste della Soptintendenza per i bend Architettonici €.

Presaggistici reiferate il 03/05/2012, il 16/12/2013 ed il 20/12/2013, per poi rispondere solo a
seguito della sospenisione def lavori (atto che colpiva la sootetd COLARI Ambiente Guidonia ¢ non
‘1'Amministrazione Comunale);

2. fornendo, con nota 4 apile 2014 prot. n° 29242, emanata solo a seguito del proyvedimento di *.

sospensione dei lavori omesso dalla Soprintendenza BR.AAPP. in data 31/03/2014 prot. n® 9711,

informazioni non idoneé al quesitl proposti e segnatarnente facendo riferimento a vincoli ex articolo

146 D.Lvo 42/2004 ovvero PTPR e non’ ai vincoli menzionati dafla Soprintendenza, relativi

all'articoli 134 Jett. “b™ e “o” e 142 lett, “c” ed “m” e 143 lett. “d” del D.Livo 42/2004;

3. indirizzando, cén nota prot, n® 35350, tesa in sifesimento alla nota MiBAC prot. n° 9711 del

31/03/2014, la nota di cui al punto 2 che precede alla Regione Tazio — Direzione Regionale
' I
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Temritorio e Urbanistica, alla Soptintendenza ¢ alla COLARI Ambiente Guidonia (la quaie, in pati
data, con nota prot. n° 35350/URB del 23/04/2014 @ firma deli’ Amministratore Unico del
CO.LA.RIL, Francesco Zadotti, comunicava alla Regione Lazio, Direzione Regionale Tetvitorio e
Usbanistica, al Ministero B.A.CT. & alla Soprintendenza per i Beni Architettonici e Paesaggistic,
di aver ricevuto dal Comune di Guidonia, 1a nota predeita, in cui si affermava di ritenere 1 favori
tegolarmente autovizzatl ¢, quindi, di sitenere che il ferma cantelare disposte con lettera prof,
MBAC-SBAP-Laz_U-PROT. 0009711 del 31/03/2014 del Soprintendente Palandri, dovesse essere
certamente rivisto), facilitava la ripresa dei lavori; o

4. cerfificando falsamente, con pota prot. n° 58392 del 22/07/2014, su. richiesta chiarimenti del
N.IP.AF. del CF.S., che area distinta in catasto alla Sezione Marco Simone, Foglio n. 2, Mappali
2,3,4,74,216,224 & 225, ricadeva parte in zona E) agricola primaria con interventi di cui alla LR. n.
38/1099, ed in parte — che & quella ove Pintervento tichiesto risulta complefamente assorbito —
quale zona posta in variante al pa.g. approvata dalla Regione Lazio con ALA. n, 1869 del
2.8.2010, come’ zona D, jmpianti industiiali ed assimilati, sotiozona D4, destinata all"impianto
integrato per il recupero, trattamento, yalorizzazione dei rifiwinon pericolosi, © che “su detta ared,
come previsto dalle Circolart ANAS 1. 109707 del 29/07/2010 e 1, 86574 del 16/06/2011, in tali
zone la fascia di rispetto della rete autosiradale & di 30 ml7 e quindi certificando falsamente “la

. conformita della struiture in COrso di realizzazione al P.R.G., come da precedent! valutazioni”,

intenzionalmende procurava alla societd COLARL. Ambiente Guidonia un ingiusto vantaggio

AY

strimoniale pari al valore della realizzazione dell’impianto di trattamento meccanico-biologico sito
P 1y o4

in Guidonia e comundgue alla ximozione deghi ostacoli amministativi alla sua realizzazione. -

Reati commessi in Guidonia Montecelio alle date sopra indicate. Competenza determinata da
cormessione con 1 pidt gravi Teati di oui agli artt. 260 d. 1gs. 152/2006. .
- TOSINI Flaminis, nella sud qualith di Divigente dell'Area Ciclo Tntegrato dei Rifiuti della
Direzione Regionale Territorio, Urbanistica, Mobilith ¢ Riffuti della Regione Laziot

1) del delitto p.-e . dall?art, 323 c.p. perché, nefla qualifica sopra desotitta, premesso che in
violazione deghi astt. 142 ¢ 146 del D. 1gs, 42/2004, dell’azt. 16 del decreto legislativo n. 285/1992 ¢
© dellart. 26 del d.p.r. n® 495/1992, in assenza del presoritio parerc archeologico e in violazione della
fagcia di tispetto autoshadale Ja Regione Lazio emanava la determinazione C1869 del 2 agosto
2010 con cui rilasciava in favore del Consorzio COLARI I’AJA. per la vealizzazione di un impianto
di frattamento meccanico biologico di rifiuti solidi arband in Guidonia, loc. Inviolata,in violazione
della previsione normativa esptessa (g segnatamente dell’art, 146 comma 4 del D.lgs. .
. 42/2004)¢he stabilisce {*insanabilita assoluta della violazione dellart, 142 del medesimo decyeto,

omettendo di procedere all’ aunullamento in autototela della citata detexminazione 2 agosto 2010 n..

_ 1869, nonostante Ja Soviintendenza pex i Beni Architettonici & Paesaggistici con nota 14103 del
15/05/2014 avesss esplicitamente invitato la Regione a yevocate in antotntela gli atti abilitativi
emessi in violazione di legge, infenzionalmente faceva comseguire un ingiusto vautaggio
patrimondale al destinatario del provvedimento congistente nella realizzazione del predetto
impianto.
[n Roma sino a dafa odiexna,

I-bis) del delitio p. @ D. dattart, 323 cp. perché, nella qualifica: sopra descritte, istruendo la
Determinazione 5. G08880 del 17.07.2015 (formalmente emanata dalla D.ssa Manstti), con cul la
Regione Lazto autorizzava come wariante non sostanziale dell’AIA resa il 2 agosto 2010 con
deferminazione C1869 pes la sealizzazione di un impianto di {rattarnento meccanico biologico di
rifiuti solidi wbani in Guidonia, loo. Tnviolats, in favore della “COLARI Ambiente Guidonia” Sa.l,
cansistente nell’accentramento delle attivitd in un solo capannone gid realizzato con contestuale
rinuneia all’edificazione del secondo capannone, gid autorizzato in AIA, insistente su zona su cul

insisteva un bene archeologico puntuale, anziché procedere ad annullamento in autotutela del _'

8

-01-20290

- Comume di Guidonia Montecelio i:ro:.. arrive n. 0002535 del 13

arrivo n.

0002140 del 10-0;2023

Gui donira Moni'eceli o prot.

Comune di




precedente provvedimento, palesemente illegittimo in quanio privo dej previsto parere archeologico
¢ in violazione defla fascia di rispetio autostradale, infenzionalfiente facevano conseguire un
ingiusto vantaggio patrimoniale al destinatario del provvedimento consistente nella realizzazions
del predetto impianto, enziché rimuovere il precedente provvedimento viziato da violazione di
legge non sanata e non sanabile ai sensi degli axtt. 142 ¢ 146 0.4 Dlvo 42/2004,

Reato comtesso, per quanto riguarda i pubblic funzionari, oltre che con violazione delle predette
norme, in violazione dell’art. 21-nonies della L. 241/1990 e dell’articolo 3 del D.L.R. 16 aprile
. 2013, n. 62, Regolamento recants codice di comportamento dei dipendenti pubblici, 2 nonna
dell'articolo 54 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165" (Pubblicato in G.U, Sele Generale
1n.199 del 4 giugno 2013), che costituisce espressione diretta dell’at. 97 Cost,, per avere COMmesso
il fatto in viclazione del dovere di imparzialitd imposto nell’attivita amministrativa,

Reato commesso in Roma alla data di emanazione del provvedimento. :

T-ter) del delitio p. & p. dall’art, 323 c.p. perché, nella qualifica sopra descaitta, in violazione della ‘

previsione normativadi seguito indicata, eon la determinazione G08880del 17.07.2015d1 cui al
Capo che precede avyiava un procedimento di “rinnovo” delP’ ATA rilasciata in favore df COLARL
. pel 2010, laddove al contratio tale procedura non’era pit prevista dall’art. 29-octies del Dlvo
152/2006 sin dall’emanazione del D. lgs. N. 46 del 4 marzo 2014 che, modificando tale
disposizione,prevedeva lasola procedura di “siesame” decennale dell’ ATA, eliminando la procedura
di Rinnovo periodico della stessa. ' ' .
La TOSIN], pertanto, al fine di commettore 1 delitti indicati ai Capi che seguono, in violazione
dell?art. 29-octies, aftivava in spoca successiva al D. Igs. 46/2014 una, procedura inesistente in
quanto non pilt contemplatadalle legge (se mon, come indicato dallart. 3 delle lince guida del
MATTM sulle modalitd applicative della novma iya IPPC alla Juce del decreto 46/2014, come

eiesame’ attivato d’ufficio alla scadenza dell’originario periodo’ da rinmovare, per 1e ATA gid

rilasciate in precédenza.

J-quater) del delitto p. e p. dall’ait. 323 c.p. perché, nella qualifica sopra descritta, in violazione
dall’art. 29-octies del Divo 152/2006, con nota 394009 del 21/07/2015 conyocava per il 16/09/2015
una conferenze di setvizi per Pistratiorts del rinnovo dell’ AIA, procedura come si & visto al Capo
che precede inesistente, “preordinata all acquisizione anche del parere della Soprintendenza Belle
Axti e Paesaggio per lz Province di Roma, Frosinone, Lating, Rieti e Viterbo, pur in assenza di
infevferenza con le aree vincolate” (cost testualmente nella nota inditizzata alla PCM che si vedid
in appresso).

Tn sintesi Ja TOSINI attiva un inesistente procedimento di thnovo dell’ATA (ormed abrogato dalla
novmativa) al solo fine di acquisire il parere della Sovrintendenza seppur non vi fosse alcuna
necessitd di avere patere passaggistici in assenza di interferenza con arée vincolate. Interforenza
che, al confrario, era presente nella ATA rilasciata con determinazione C1869/2010. Tutto il
procedivnento, pertanto, si palesa come un tentativo di ottenese “a rafifica” un parete del MiBAG
sull?’ATA. del 2010 owmai dichiarata jllegittima anche dalla Cassazione III Sezione Penale con
setttenza 1, 15832/2015,equindi ottenere una impossibile sanatoria della stessa, come dalla stessa
Tosini verbalizzato in sede di CDS (nel verbale si legge infatti che la Conferenza “3 ehiamata a
regolarizzare tole iter amministrativo”).

J-quinguies) del delitto p. € p. dall*axt. 323 c.p. perchs, nella qualifica sopra deseritta, in violazione
dall’grt. 29-octies del Dlvo 152/2006, indiceva in seno alla procedura di “rinnovo” dell’ ATA la
conferenza M servizi del 14 marzo 2016, in oui la stessa Tosini confermava espressameiite di avere
attivato una procedura amuministrativa inesistente, affermando ¢ verbalizzando che “al Sing di
affrontare il vulnus iniziale sull'A.LA. e ciod la mancanza del parere paesaggistico sulla parte dt
impianio che era soggella & tale parere al momenio della scadenza dell'A.LA., invece di dar
seguito alla mera presa d'atto del prolungamento della durata dell’A.1A4. sulla base delle
9 LY
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modifiche introdotte dal D.Lgs. 46/2014 si & avviato il procedimento di rinnovo di eut quelln
odierna & una delle sedute di Conferenza ... Pertanto, proprio per definire la leglttimita o meno
dell’implanto in base alla Autorizzazione (4.1.4.) iniziale rilasciata con Determinazgione n. C1869
del 28.8.2010, cos? come richiesto dalla Soprintendenza, si & stabilito di procedere ad yn rinnovo
formale dell'Autorizaazione e non di mera presa d'atto della maggior durata come invece stabilito

byb

dal D.Lgs. 46/2014 e specificato dalla circolare del Ministero dell‘ambiente n. 22295/GAB del

27.10.2014", con ¢id ammettendo esplicitamente 1"illegittimita dell’intera procedura,

I-sexies) del delitto p. e p. dall’att, 323 o, pexché, nella qualifica sopra descritta, in violazione
dall’act. 29-octies del Dlvo 152/2006 e delP’axt, 14-quater, comma 3 della 241/90, essendosi la
conferenza di servizi del 16 marzo 2016 conclusa con la presa d'afto del parere negativo della
Soprinfendenza. Paesaggistica a qualsiasi ipotesi di sanatoria, perallio non possibile, con nota
GR/02/16 156775 del 23 marzo 2016 tichiedeva al Consigio dei Ministri ona deliberazions in
merito al dissenso tra amministrazlone statale regionale ai sensi deli’art. 14-quater, contma 3 della
241790, &l fine di ottenete per altra via quella sanatoria che non eta riuscita a far adottare con la
Conferenza del Servizi. '

Si sottalinea come tale iniziativa veniva assunta all’interno di wn procedimento amininistrativo,
quello del “sinnovo” dell’AlA, superato dalla normativa sopravvenuta & che dichiaratamente era
stato infrapreso al solo fine di regolatizzare Iaspetto autorizzativo dell’impianto,

Nella. relazions Jstruttoria allegata alla nota, peraliro, al dodicesimo ed al tredidesimo punto, la '

Tosini menzionava il dissequestro dell'impianto disposto. dal Tribunale del Riesame di Roma ma
ometteva di comunicare alla Presidenza del Consiglio, omissione che teftererd anche in occasione
delle riunioni tenutest presso la Presidenza, Iesistenza del provvedimento della Cassazione con cui
il vincolo veniva confermato. :

I-septies) delitto p. e p. dall’ast. 479 c.p. perché, nella relazione istruttoria che accompagnava la
sichiesta alla PCM, falsamente affotmava,che “!'impianto i questione, pur con Ia irregolarita
segnalata in fase di approvazione del 2010 e potenzialmente superata con la riduzione dell'area

dell'impianto dal luglio 2015, concorre dlla creazione della rete integrata di implanti per Imv

gestione dei rifuti previsia dall'art. 182-bis del D.lvo 152/2006 e sam.i, per la quale la scrivenle
Reglone & n procedura di inflazlone comuniiaria®, con ¢id inducendo nefl’organo destinatatio della
relazione Perronec convincimento che Pesercizio di detto impianto fosse necessatio al fine di
superare una procedura di infrazione comunitaria, '
Al‘chntratio, nel Piano di gestione rifiti della Regione Lazio, e nella successiva determina relativa
al fabbisogno impiantistico laziale, Ja DGR Lazio n. 199 del 24/04/2016 (perltro non ancora
operativa i quanto non ancora assoggetata a VAS),in cui si menziona il TMB di Guidonia come
“aytopizzato ma non in esercizio”, si da atto che che gli implanti di trattamento TMB sono gia dal
© 2016 sufficienti ipet lo ebigenze di trattamento del sifiuto wbano indiffetenziato’ della Regione.
Pertanto, secondo il Piano,“non sarebbe necessario pianificare muovi Implanti oltre quelli esistenti.
Anzi, si pud ipotizzare una possibile riconversione parziale e progressiva negli implanti TMB
esistentt in modo che la parte utilizzata per il tratiamenio biologico del residuo organico della
separazione del* viftuto indifferenziato possa essere wtilizzato per il trattainento della frazione
organica da raccolta differenziata”. LW Ay e, 28(8/ 0

i
T-octies) del delitto p. ¢ p. dall’att. 323 c.p. perché, nella qualifica sopra desoritta, in violazione
dell’art, 14-quater, comma 3 della 241/90 ' ‘
Ed infati, dopo vna prime rivhione teputasi presso il Dipartimento per il Coordinamento
Amministrativo della Presidenza del Consighio dei Ministti il 26/05/2016, con nota del 12 oftobre

2016, la Tosini scriveva alla PCM per “segnalare unulieriore eleinento che non & emarsc nel

verbale ed in particolare che, [I'lmpianio de quo, pur rientrando tra quelli previst nella

pianificazione regionale relativa af riffuti gia nella DCR 14/2012 ed anche se inserito come row In
- o 10
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esercizio nella deliberazione di Gilunta regionale n 199 approvaia lo scorso 22 aprile 2016, -

risponderebbe alle esigenze di fabbisogno tmpiantistico verosimilmente fino al 2024,

Una seconda riunione si teneva presso la PCM il 24/11/2016,

Con successive. proposta di deliberazione, redatta dalla stessa Tosini il 28,12.2016 (n. 20344), al
.conttario di quanto dichiarato solo due mesi prima, dal Piano Rifiutl vengono timossi i riferimenti
aghi impianti non in esercizio (quale TMB Inviolata): Pimpiante di Guidonia “spariva” dal
fabbisogno impiantistico regionale, soprattutto alla luce dei nuovi dati emersi dal rapporto ISPRA
sui rifiuti per il 2016, ritenendosi pertanto sufficiente la rete impiantistica in esercizio alla fine del
2016, ' '
Pertanto, pur se la delibera 199 non era ancora cogente perché in corso di solfoposizione a VAS,
comungue 1*inpianto non era pitt utile al fine di completare il fabbisogno impiantistico regionale.
Ta Tosinl, tuitavia, ben si guardava dal comunicare alla Presidenza del Consiglio tale importante
accadimento, vhe avrebbe consentito di ritemere composto quel “dissenso™ che costituisce il
presupposto di attivazione della procedura di cui all’art, 14-quater L. 241/1990. _ .
Cosi,-all’oscuro delle sopravvenienze, con nota 2087 del giorno 08 ghigno 20171l Dipartimento per
il Coordinamento Amministrativo della Presidenza del Consiglio del Ministri adottavauna refazione

finale in cui, pur tichlamando le puntuali considerazioni della Soprintendenza Paesaggistioa,

concludevaallineandosi alle posizioni espresse dalla TOSINI, ¢ con Delibera del 22,12,2017,
trasmessa alle parti interessati con nota 9.01,2018 n, 434, il Presidente del Consiglio dei Minishi
deliberava di “consemtire la -prosecuzione del procedimento condernente il vinmovo
dell‘autorizzazione integrata ambientale”, rickiamapdosi in premessa proprio la citata nota della
Tosint del 12 ottobre 2016 e affermandosi che si potevano “bilanciare 1 conirapposti intressi”
indicando proprio nel “31 dicembre 2014 il termine ultimo di durata dell'awtorizzazine al
funzionamento dell'impianto”, laddove al contrario uno dei confrapposti interessi, ossia guello

regionale al completamento della rete impiantistica, fosse venuto meno, e residuasse solo Pinteresse

privato alla realizzazione dell’opera,

I-novies) del delitto-p. e p. dallart. 479 c.p. perché, nella qualifica sopra descritta, com
determinazione n. 8 del 25/01/2018 la Tosini procedeva al “rinnovo” dell’ATA, in cui dichiarava
falsamente che “le norme di salvoguardia relative a questo ‘muovo vincolo non sono ancora
applicabili in quanto #l Comune di Guidonia Montecello nom ha ancora provweduto alla
pubblicazione prevista dal D.Lgs. 42/2004°, laddove, al contatio, gli altl del vincolo sono
pubblicat} in Gazzetta Ufficiale della Repuibblica Italiana n. 226 del 27/09/2016 ¢ all’ Albo Pretorio
d&l comune di Guidonia Montecelio i 06/10/2016. -
,('-ﬁc}ii le condotte anzidette, intenzionalmente la Tosini eagionava al gruppo privato di riferimento un
vantaggio patrimoniale, consistenie nel recuperare wna legittimita amuninistrativa dell’opera che
Anvece eta itrimediabilmente compromessa dal vizio originario. ‘ '
Reati commessi ih Roma alla data di emanazione dej provvedimenti o di svolgimento delle riunioni
o conferenze di servizl,

3) il settimo lnvaso delln discarica
[~ Zadott Francesco, 1n qualiid di Amministratore Unico e legale rappresentante della socield

proprietaria e committente “ECO ITALIA 87 S»L"
~ Barruchello Gian Morio e Fabrizi Antonlo, in qualite di progettistl:

. L) Delitto p. e p.l dagli artt, 110-48-56-323 c.p. perché, con artifial consistiti nell ‘includgre nel
. progetio di messa in sicurezza della discarica di vifiuli non pericolosi in localita Inviolata della

socletdt Ecoitalia 87, frasmesso in data 24 seftembre 2015 con nota 76757 agli Enti preposti, tra

. cui Regione e drpa, in previsione di successiva CDS del 17 novembre 2015, la previsione della

11 '
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realizzazione di un “polder’ molto piti grande relativo a quello necessario at fint della messa in
sicuresza, fnalizzglo alla realizzazione di muovi invasi di disearica (in relazione alla quale la
societ aveva gid depositato 1 Regione istanza di raglizaazione di un VH lotto), *compivano attl
tdonel divetti in modo univoco a Indurre i funzionarl Istruttori ad approvare tole progetio ¢ .
consentirgll la vealizzazione: di un wiovo invaso nonostanie la discarica fosse stata chiusd con

g{rowedz'mento del sindaco.
" Reato comnesse in Guidonia Montecelio 11 24 settembre 2015: CAPO STRALCIATO].

4) la camiafmbi}.'e della Selciatelia:

[Laca FEGATELLL in qualitd di Capo dipartimento e firmatario del provvedimento
Fubrizlo MANCINI e Paola PELONE, in qualitd di Avchitetti Srmatard del provvedimento
Paalo MENNA, in qualiti di dirigenie dell'drea VIA e firmatario del provvedimenio

1.1} del delitfo p. e P dagli artt. 110-323 e.p. perché in concorso ird loro e nelle qualifiche soprad
descritte, quali’ pubblici fficiali nello svolgimento  delle proprie funziont, emanando o
Determinagione p. A00228 del 18 gennaio 2013 (4 seguito di Ttanza del 09 agosto 2012 1. 66680),
con cui la Reglone Lazio esprimeva giudizio favorevole di compatibilitd Ambientale per ld
realizzazione della camionabile Tor Mostorta — Selciatella (via che avrebbe facilitato la
comunicaglone ird gli implant! di gestions del rifiuii dell Tnviolata riconducibili al Gruppo Cerroni,
¢ il cementificio Buzzi), pur in presenza dl un parere negativo espresso dalla Diresione Regionale
del MIBAC in data 28 dicembre 2012, (con nota inviata anche ail'dvea Vid della Regione Lazio),
neppure indicata el testo della deterning, laddove al contrario gl aspettl paesaggistici non
potevano essere pretermensi (la stessa determinazione 400228/2013 a pag. 3/10 rileva la presenzd
di vincoli paesaggisticl gia codificati nell ambito del PTPR della Regione Lazio, salvo poi
concludere per la mancald interferenza dell 'opera dicendo che 1'indaging preventiva, curata dalla
D.ssa CIPOLLARI su direzione della D.ssa PANELLA, “dato lo stato del teri-eno non ha prodotio
aleun risultate™), procuravano intenzionalmente in inglusto vontagglo patrimoniale o destinatart
del provvedimento ¢ & chi tale strada avrebbe wiilizzato per chiudere il “ciclo dei riftuti” (T. MB-

discarica-cementlficio per bruciare il CSSprodotio).
Reato commesso in Roma il ] 8§ gennaio 2013 — CAPO STRALCIATO].

’

_J?ANELLA I’roépbretti Stefania, in qualith di funzionario archeologo responsabile di zona:

[L.2) delitio p. & P. dagli artl. 81-323-479 c.p. perché, abusando della propria gualifica, che la
, poneva in unda posizione di garanzia in ordine i controllo eivea la sussisienze di beni archeologici
‘;ffungo il percorso della Via Selciatella, emgnava Ig nota n. 14790 del 26 novembre 2012 n cul si
" rappresentava che si “ritiene di massima e per quanio di compelenza, di poter autorizzare l'opera
nella forma rimodulata, come rappresentata nella Jocumentazione Inviata, che tiene conto nella
realizauzione dei lavort delle debite distange dai ritrovamentl identificati”, impostendo fale nota
come aulorizaaaione e non Come parere endoprocedimentale che, in guanto‘ tale, avrebbe dovito
essere inviato esclusivamente "1z Diresione Regionale per i Beni Cylturali e Paesaggistici del
Lazlo e alla Sovrintendenza per i Beni Architettonicl e Paesaggistici del Lazio, laddove irvece la
stassa veniva inviata anche al Sindaco di Guidonia Montecelio, alla Regione Lazio — Concessioni
Demaniali, e all 'ufficio Urbauistica del comune di Guidonia Montecelio, cosi ingenerando In
fallace convinzione che tale nola potesse in qualche modo sostituire i prescritti pareri & rilevanza
esterna; nella medesima nota, in olire, falsamenteaajférmava che la autorizzazione di massima erd
emessa  “successivamente all'esame della  documentazione e della relazione  scientifica
dell’archeologo suf risuliati dei sondaggi preventivi e «dopo aver effettuato un soprallitogo
congiunfo in data 31/10/2012 nel terreno interessano dal muovo tracciato stradale, st ¢ ritepufo
opportuno tutelare { yestl venutl alla luce, che risultano appartenenti a strulture agricole del
i
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secolo”, laddove al contrario trattavasi di resti di epocd romana (I Secolo d.C.), ¢ procrastinando
dolosamente la tnposizione di un vincolo archeologico — paesaggistico. Reato commesso in Roma
alla data indicata — REATO PRESCRITIO] ' )

L.3) delitto p. e p. dagli artt, 81-323 c.p. perché, in esecuzions del medesi.rr;o disegno criminoso di
oui al Capo che preceds, sbusando, della propuia qualifica, che la poneva in una posizione di

gatanzia in ordine al conirollo oirea la sussistenza di bend archeologici Tungo il percorso della Via'

Selolatella, omettendo di effettuare i dovati accertamenti in merito alla esistenza di beni
archeologici lungo il tracelato, dopo avers falsamente affermato nella citata nota n. 14790 del 26
novembre 2012 che ¢4 resti venuti alla luce, che visultano appartenerli a sirutiure agricole del XIX
secolo”, laddove al contrario trattavasi di resti di epoca romana ([ Secolo d.C.), e procrastinando
dolosamente la imposizione di un vincolo archeologico — paesaggistico, teneva condotie finatizzate
a permetters ['illecita realizzazione della camionabile Tor Mastotta — Selciatella, determinando
darno ai beni cutturali di natura atcheologica presenti sui siti interessati dall’opera con ingiusto
vantaggio patrimoniale per i destinatari del provvedimento o pei chi tale sirada avrebbe utilizzato
per chindere il “clelo-dei rifuti” (TMB-discarica-cémentificio per bruciare il CSS prodotto).

Reato commesso in Roma fino ad aptile 2015, epoca del trasferimento della Panella ad alixo

Ufficio.
5) le ativiti organlzuate per il traffico Mecito di rifinti

. FRLICI Ivano, in qualith di preposto alla discarica Leoftalin 87 stl sita in Guidonia
Moentecslio, loc, Inviokata

- MAGRINI Paolo, in qualita di diretfore tecnico ¢ procuratore speciale della discariea
Fcoitalia 87 syl sita in Guidonia Montecelio, loc, Inviolata :

- SCARQCCI Dino, in qualita di autotrasportatore e conferitore i vifiuti non autorizzati

M) in ordine al delitto p. & p. dagli aticoli 110, 452-quaterdecies o, (gid 260 del dlgs n.
152/2006) perché, nelle qualifiche sopra descritte, in conoorso tra loro e con, aliri soggetti in corso
di identificazione, al fibe di conseguire un inglusto profitto, con piti operazioni e atiraveso
Jallestimento dl mezzl & attivitd continnative organizzate, gestivaio abusivamente, all*interno della

discarica sita in Guidonia Monteoclio, Jocalith fnviolata, ingenti quantitativi, di viffuti allinterno del

stto, in patticolare abbancando sifinti speciall pericolosi e non pericolosi senza I’autorizzazione di

o0 al d. lgs. 152/2006, al d. lgs, 36/2003 ¢ alla L.R. 1, 27/98, & sognatamente pneumatici usati,
prifiul cimiteriali, rifiuti radiologied, rifiuti sanita, fanghi di depurazione delle acque, rifiuti
provenienti da demolizioni (anche contenenti residui di cemento-amianto), ed altro.

A titolo merainente esemplificativo, . venivano smaliiti abusivamenie i discarica le seguenti
tipologie di rifiuti: ' ’

codlice Descrizione
Rifiuti della produzione e della
lavorazione di polpa, carta ¢ cavtone
. | (fanghi ¢l cartierg con ammoniaea )
LI . Rifiut} della produzione, .
0801 formlazions, forniture ed uso o della
[ yinroziono di pitture e vernicl
. Pitture ¢ vermici di scarto, contenenti
08 01 11% solventi ordanlel o allve sostanze
. pericolose
Catta e polilenle poy fotografia,
confenent! argento o compostt
deli*argento (lastre radiogtatiche 6
, pellicole cinematografiche)
09 01 08 Carta & pellicole per fotografin, non
| contenentl ergento o cpmpostt
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Frein .
.,

dell*argento (pellicole . .
cinematografiche)

‘160103 Pnenmatof fuori uso
. ' , Metalli forrost (cingoli i scavatorl e
! 160117 tuspe)
i . Appearecchlature fuorl uso, contenenti
‘ 1602 11% clorofluorocarburd, HCFC, HEC
¢ (fitgoriferl)
. " Apparecchiature frort uso, diversa da
, 1602 14 quelle di ovi alle vooida 160209 &
\ 16 02 13 (lavatric) '
Gas in contenftotl a presslone
1605 04* " (compresi gli halon), content sostanze
pericolose (bombiole_gas)
\ 1701 01 * ¢emento
Misougli o seorle di cemento, mattoni,
1701 06¢% mattonella & ceramiche,contencnti !
! . sostanze pericolase
Misougll o scorie di cemento, mattoni,
. 170107 rattonelle ¢ ceramiche,diverse da ’
l quelle di cui alla voce 17 01 06
: 17 0203 plastica
170405 Pervo & accialo
Maleriate da costruzions contenente
17 06 05 amianto
l Tartl anatorioho cd orgam inoluss 15 |
1 180102 saoche per it plasina e layiserve dl '
. . sangue (plasma) T '
Rifinti che devono esset's vaccelti e
, 1801 03* smaltitl applicando precauztond

particolari per evitare infezloni
Rifiuli che non devono essers taccol
e smaltitt applicando precauzloni
pacfieolarl per evitare infeziont (es.

180104 * bende, Ingessature, lenzuols,
Indument! monouso, assorbenti
- : igeniol) (sixlnghe, flebo
Rifiutl ohe devono essare raceolil 6
18 02 02* smaliitt applicando precavziont

particolat] per evitare infezioni
(caroasse anfmali)
Appavecchiature elotttiche ed
eletironiche fuorl uso, diverse da
2001 35% quele df eui alla voca 20 0 21 & 20
01 23, contenent] componenti
perlcolosi (RAEE)
Appavcechiiature elettriche ed
900136 eletroniche fuotl uso, diverse da
. quelle di cul alta voce 20 01 21 20
o 0125 £20 01 35 {RAEE)

Reato commesso in Guidonia Montecelio sino al 12 febbraia 2014, epoca di chinsura della discatica’

a seguito di ordinanza sindacale.
1

~ Beottalia 87 sxl: '

. N) in oxdine all*illecito amiministrativo previsto dagli asticoli 5, 25-undecies, comma 2, lettera £,

del D.L.vo 8!glugno 2001 0,231, in relazione alla commissione del reato di cui all’articolo 452-
quatetdecies c.p. (gia 260 del dlgs n. 152/2006), indicato al capo che preceds, reato commesso
nellinteresse e a vantaggio della societd suindjcata, proprietatia del terreno, da persoma che
rivestiva al momento del fatio funzioni di divezione della societd, essendo Magrini Paolo direttore
tecnico della discarica gestita dalla Bcoitalia 87 stl & comunque so geetto sottoposto alla direzione ©
vigilanza di Deodati Angelo & Rando Francesco, legali 1'appr§sentanﬁ pro tempore della societa, '

»
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 Mllecito contmesso in Guidonia Montecelio dal 16 agosto 2011 (epoca di entrata in vigore della

norma) sino al 12 febibraio 2014, epoca di chinsura della discarica a seguito di ordinanza sindacale.

In oui & pexsons, offesas
1. Regione Lazio, in persona del Presidente pro tewipore;
2. Comune di Guidonia, i persona del sindaco pro tempore;
3. Ministero dei Beni Culturall, assistito dull’dvvocatura Generale dello Stato;
4. Antostrade per Ulialia spa, in persona del L.R. pro tenipore;

 Visto ’ayviso ex att, 415 bis c.p.p. ritualmente notificato all’imputato ed al suo difensore.

Tvidenziata Pacquisizione delle seguenti fonti di prova:

| informative di reato con allegati ¢ seguiti;

relaziond di consulenza tecnica (CT Aledda) con relativi allegati;
Decreti ¢ verbali di ispezione, con relativi sequesti;
esoussions di sommmari informatori testimondali;
verbali di interrogatorio; '
documientazione acquisita in sequestro ovvero in esibizione;
intercettazioni telefoniche;
documenti ¢ allegati vari:

L

L

L

Visti gl antt. 416, 417 c.p.p.

i CRIEDE .

Pemissione del decreto che dispone il gindizio nei cortfronti degli imputati dianzi gencralizzati e per
i reali sopraindicati. . ' :

ALLEGA ,
{a lista doi testimoni di cni all'art.468 c.p.p., con preghiera, in caso di emissione del decreto che
dispone 11 giudizio, di deposito della stessa presso la competente cancelleria del Tribunale entro il.
termine di legge. :

‘ i MANDA

alla Segreteria per gt adempimenti di competenza e in particolare pex Ia trasmissione, unitamente
-alla presente richiesta, del fascicolo contenente la notizia di veato, la documentazione relativa alle

ii;}dagini espletate ¢ 1 verball degli atil eventualmente compiufi davanti al gindice per le indagini
pleliminari. | ‘

Roma, 8 novembre 2019.
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